
 

 

 
 
 
यूपीएससी प्रासंगिकता: 

● जीएस पपेर II: संविधान (अनचु्छेद 14, 
19, 21, 22), मौविक अवधकार, न्यावयक 
समीक्षा। 

● जीएस पपेर IV: शासन में नवैतकता, 
काययपाविका का अवतरेक, और विवध 
का शासन। 

 
ख़बरों में क्यों? 
ननवारक ननरोध (Preventive Detention) एक 
संवधैाननक उपकरण ह ैजो राज्य को नकसी व्यनि को अपराध करने से पहले नहरासत में लेने की अनुमनत 
देता ह।ै हाल ही में, धन्या एम. बनाम केरल राज्य (2025) मामले में, सवोच्च न्यायालय ने केरि 
असामावजक गवतविवधयााँ (वनिारण) अवधवनयम, 2007 (KAAPA) के तहत जारी एक ननवारक ननरोध 
आदेश को रद्द कर नदया। न्यायालय ने स्पष्ट नकया नक ऐसी शनियों का प्रयोग संविधान के सुरक्षा 
उपायों का सख्त पािन करत ेहुए, नवरल रूप से ही नकया जाना चानहए। 
यह णैसला कानून और व्यिस्था तथा साियजवनक व्यिस्था के बीच के अंतर को उजागर करता ह ैऔर 
ननवारक ननरोध का दरुुपयोग या न्यावयक प्रवियाओ ंस ेबचन ेके नलए प्रयोग होने के खतरे की 
चेतावनी देता ह।ै 
 
पषृ्ठभूगम 
ननवारक ननरोध का भारत में लंबा इनतहास ह।ै निनिश औपननवेनशक शासन के तहत बंगाि विवनयमन 
1818 से इसका उपयोग मुख्य रूप से असंतोष को दबाने और ननयंत्रण बनाए रखने के नलए नकया गया। 

● भारत सरकार अवधवनयम, 1935 ने प्रांतीय नवधानयकाओ ंको "साववजननक व्यवस्था" के नहत में 
ननवारक ननरोध काननू बनाने और सशि बनाने का अनधकार नदया। 

● स्वतंत्र भारत में, इन शनियों को स्थायी शासन उपकरण के रूप में बनाए रखा गया। 
● संनवधान सभा की बहसों में यह नववादास्पद था। कुछ सदस्यों ने कायवपानलका के अनतरेक की 

चेतावनी दी, लेनकन राजनीनतक अनस्थरता और सांप्रदानयक तनाव ने इसे सीनमत वधैता दी। 
अनचु्छेद 22 को एक दोमुखी प्रावधान के रूप में तयैार नकया गया था। एक तरफ यह उवचत प्रविया का 
वादा करता ह,ै वहीं दूसरी तरफ यह ननवारक ननरोध को कुछ सुरक्षा उपायों से बाहर रखता ह।ै 
ए.के. गोपािन मामिा (1950) ने यह अलगाव मजबतू नकया नक ननवारक ननरोध केवल अनुच्छेद 22 (3)-
(7) के तहत परखा जा सकता ह,ै नजससे नज़रबंद व्यनि अन्य मौनलक अनधकारों से कि जाते हैं। 
 
चुनौगतयााँ और मुद्द े
हालांनक सवोच्च न्यायालय ने चेतावनी दी ह,ै KAAPA जसेै काननू अभी भी अत्यनधक व्यापक हैं। “गंुडा” 
या “रोडी” जसेै अस्पष्ट शब्द राज्य को काननू और व्यवस्था के मामलो को साियजवनक खतरे के रूप में 
व्याख्यानयत करने की अनुमनत देते हैं। 

भारत के पूिय-अपराध ढााँच ेका ख़तरा:  
वनिारक वनरोध पर पनुवियचार 

 



 

 

मुख्य चुनौनतयााँ: 
1. काययपाविका का अवतरेक: अनधकारी पयावप्त सबतू के नबना व्यनियों को लंबी अवनध के नलए 

नहरासत में ले सकते हैं। 
2. मौविक अवधकारों का क्षरण: अनुच्छेद 14, 19, और 21 के अनधकार अक्सर नछप जाते हैं। 
3. प्रवियात्मक कमजोररयााँ: सलाहकार बोडव  और न्यानयक समीक्षा सीनमत सुरक्षा प्रदान करते हैं। 
4. दरुुपयोग की संभािना: नवशेषकर असंतोष, नवरोध प्रदशवन, या राजनीनतक मामलों में। 

 
न्यागयक व्याख्याएाँ 

● धन्या एम. बनाम केरि राज्य (2025): ननवारक ननरोध अंनतम उपाय होना चानहए, और ननयनमत 
आपरानधक काननू का नवकल्प नहीं बन सकता। 

● एस.के. नज़नीन बनाम तिेंगाना (2023): केवल काननू और व्यवस्था के मुद्दों पर ननरोध उनचत 
नहीं; साववजननक व्यवस्था और काननू व्यवस्था  के बीच अंतर स्पष्ट नकया गया। 

● रेखा बनाम तवमिनाडु (2011) और बंका स्नहेा शीिा बनाम तिेंगाना (2021): ननवारक 
ननरोध अनुच्छेद 21 का अपवाद ह ैऔर दुलवभ पररनस्थनतयों में ही लाग ूहोना चानहए। 

● ए.के. रॉय बनाम भारत संघ (1982): अदालतों ने ननवारक ननरोध को मौविक अवधकारों के 
संरक्षण स ेबाहर माना और मेनका गांधी नसद्ांत का नवस्तार नहीं नकया। 

ये णैसले व्यविगत स्ितंत्रता और काययपाविका की असाधारण शवियों के बीच तनाव नदखाते हैं, 
नजसे एक “संिधैावनक बरमूडा वत्रकोण” कहा जा सकता ह।ै 
 
नगैतक और कानूनी दुगिधाएाँ 

 यह बहस स्िीवन स्पीलबगव की नफल्म “माइनॉररटी ररपोटय” के पररदृश्य से मेल खाती ह,ै जहााँ 
पुनलस भनवष्यवाणी के आधार पर व्यनियों को नहरासत में लेती ह।ै 

 भारत में भी ननवारक ननरोध अनधकारी की व्यविपरक धारणा पर ननभवर करता ह,ै नजससे उवचत 
प्रविया, वनदोषता की अिधारणा, और न्यावयक जााँच दरनकनार हो सकती ह।ै 

 मानव व्यवहार की भनवष्यवाणी में अनननितता इस खतरे को और बढा देती ह।ै ननवारक ननरोध 
सख्त लनक्षत सुरक्षा उपाय बनने के बजाय दरुुपयोग, राजनीवतक पूिायग्रह और प्रशासवनक 
सुविधाओ ंके प्रनत संवेदनशील बन जाता ह।ै 

 
आि ेकी राह 

1. असाधारण खतरों तक सीवमत करें : जसेै आतंकवाद, अंतरावष्रीय ड्रग कािेल, संगनित अपराध। 
2. प्रवियात्मक सुरक्षा उपायों को मजबूत करें : न्यानयक समीक्षा, सलाहकार बोडव  और समय पर 

सुनवाई सुनननित करें । 
3. आधवुनक अवधकार न्यायशास्त्र के साथ संरेखण: ए.के. गोपालन और ए.के. रॉय णैसलों पर 

पुननववचार करें । 
4. सबूत-आधाररत प्रितयन बढाएाँ: व्यनिपरक आकलन पर ननभवरता कम करें । 
5. वनयवमत प्रशासवनक उपयोग रोकें : असंतोष को दबाने या न्यानयक प्रनियाओ ंसे बचने के नलए 

ननवारक ननरोध न हो। 
 



 

 

गनष्कर्ष 
ननवारक ननरोध दोधारी तििार ह।ै इसका उदे्दश्य साववजननक व्यवस्था की रक्षा करना ह,ै लेनकन यह 
अक्सर व्यविगत स्ितंत्रता को खतरे में डाल देता ह।ै 
धन्या एम. जसेै न्यानयक णैसले आशा देते हैं, लेनकन दरुुपयोग रोकन ेके विए प्रणािीगत सुधार 
आवश्यक हैं। सख्त सीमाओ ंके नबना, भारत का पवूव-अपराध ढााँचा स्ितंत्रता, समानता और उवचत 
प्रविया के संवधैाननक मलू्यों को कमजोर कर सकता ह—ैिीक उन्हीं नसद्ांतों को, नजनकी इसे रक्षा 
करनी चानहए। 
 
यूपीएससी प्रारंवभक परीक्षा – वनिारक वनरोध (Preventive Detention) अभ्यास प्रश्न 
प्रश्न 1: भारतीय संनवधान के तहत ननवारक ननरोध के बारे में ननम्ननलनखत में से कौन सा/से कथन सही 
ह/ैहैं? 

1. अनुच्छेद 22(3)–(7) नबना मुकदमे के अनधकतम 12 महीने की अवनध के नलए ननरोध की अनुमनत 
देते हैं। 

2. ननवारक ननरोध काननू केवल साियजवनक व्यिस्था के खतरों पर लाग ूनकए जा सकते हैं, न 
नक महज काननू और व्यवस्था के मुद्दों पर। 

3. अनुच्छेद 22 के तहत ननवारक ननरोध की न्यानयक समीक्षा परूी तरह से वनजवत ह।ै 
विकल्प: 
 A. केवल 1 और 2 
 B. केवल 2 और 3 
 C. 1, 2, और 3 
 D. केवल 1 
उत्तर: A. केवल 1 और 2 
व्याख्या: 

● अनुच्छेद 22(3) अनधकतम 12 महीने तक ननवारक ननरोध की अनुमनत देता ह।ै 
● ननवारक ननरोध केवल साववजननक व्यवस्था के खतरों के नलए होना चानहए। 
● न्यानयक समीक्षा परूी तरह वनजवत नहीं ह;ै अदालत प्रनियात्मक अनुपालन और सुरक्षा उपायों की 

जााँच कर सकती ह।ै 
 

प्रश्न 2: भारत में ननवारक ननरोध की ऐनतहानसक उत्पनि के बारे में ननम्ननलनखत कथनों पर नवचार करें : 
1. इसकी उत्पनि भारत में बंगाि विवनयमन 1818 के तहत हुई थी। 
2. भारत सरकार अवधवनयम, 1935 ने प्रांतीय नवधानयकाओ ंको "साववजननक व्यवस्था" के नहत में 

ननवारक ननरोध काननू बनाने का अनधकार नदया। 
3. नििेन ने शांनत काल में ननवारक ननरोध का व्यापक रूप से इस्तेमाल नकया। 

विकल्प: 
 A. केवल 1 और 2 
 B. केवल 2 और 3 
 C. 1, 2, और 3 
 D. केवल 1 
उत्तर: A. केवल 1 और 2 



 

 

व्याख्या: 
● ननवारक ननरोध बंगाल नवननयमन (1818) के तहत शुरू हुआ और 1935 के अनधननयम द्वारा सशि 

नकया गया। 
● नििेन ने इसका उपयोग मुख्य रूप से यदु्धकाि में नकया, शांनत काल में नहीं। 

 
प्रश्न 3: ननम्ननलनखत में से नकस सवोच्च न्यायालय मामले में यह माना गया नक ननवारक ननरोध काननू 
अनचु्छेद 21 के अपिाद हैं और इसका उपयोग केवल दुलवभ पररनस्थनतयों में ही नकया जाना चानहए? 
A. मेनका गांधी बनाम भारत संघ (1978) 
 B. ए.के. गोपालन बनाम मद्रास राज्य (1950) 
 C. रेखा बनाम तनमलनाडु राज्य (2011) 
 D. ए.के. रॉय बनाम भारत संघ (1982) 
उत्तर: C. रेखा बनाम तनमलनाडु राज्य (2011) 
व्याख्या: 

● रेखा और बंका स्नेहा शीला मामलों ने पुनष्ट की नक 
ननवारक ननरोध एक असाधारण शवि ह,ै न नक 
ननयनमत उपकरण। 

 
प्रश्न 4: भारतीय संवधैाननक काननू में "गोल्डन राइएंगल" (Golden Triangle) शब्द अनुच्छेदों के नकस 
समहू को संदनभवत करता ह?ै  
A. अनुच्छेद 14, 19, और 21 
 B. अनुच्छेद 22, 19, और 21 
 C. अनुच्छेद 14, 22, और 21 
 D. अनुच्छेद 12, 19, और 21 
उत्तर: A. अनुच्छेद 14, 19, और 21 
व्याख्या: 

● ये अनुच्छेद समानता, स्ितंत्रता और जीिन/व्यविगत स्ितंत्रता सुनननित करते हैं। 
● इन्हें मौनलक अनधकारों की मलू सुरक्षा माना जाता ह।ै 

 
प्रश्न 5: ए.के. रॉय बनाम भारत संघ (1982) मामले के बारे में ननम्ननलनखत में से कौन सा कथन सही ह?ै 
A. न्यायालय ने ननवारक ननरोध पर मेनका गांधी (1978) के नसद्ांतों को लाग ूनकया। 
B. न्यायालय ने माना नक ननवारक ननरोध काननूों को अनचु्छेद 14, 19, या 21 के तहत चुनौती नहीं दी 
जा सकती ह।ै 
C. न्यायालय ने ननवारक ननरोध के नलए आनपुावतकता (doctrine of proportionality) का नसद्ांत पेश 
नकया। 
D. इस मामले ने संनवधान के तहत ननवारक ननरोध को समाप्त कर नदया। 
उत्तर: B. न्यायालय ने माना नक ननवारक ननरोध काननूों को अनुच्छेद 14, 19, या 21 के तहत चुनौती नहीं 
दी जा सकती ह।ै 
 
 



 

 

व्याख्या: 
● अदालत ने ननवारक ननरोध को मौविक अवधकारों के 

सामान्य संरक्षण स ेबाहर रखा। 
● इस मामले में मेनका गांधी (1978) नसद्ांत का नवस्तार ननवारक 

ननरोध तक नहीं नकया गया। 
 
यूपीएससी मखु्य परीक्षा - अभ्यास प्रश्न 
प्र. “ननवारक ननरोध मौनलक अनधकारों का अपवाद ह ैऔर साववजननक 
व्यवस्था बनाए रखने के नलए एक आवश्यक उपकरण ह।ै हालााँनक, 
इसका दुरुपयोग भारत में स्वतंत्रता और लोकतंत्र के नलए एक ख़तरा 
पदैा करता ह।ै” आिोचनात्मक परीक्षण कीनजए। (150 शब्द) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


